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Rrgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija Sada sastava:

tiesas sedes priek5sEdEtdja tiesnese Mairita S\endere,

tiesnese

un tiesnesis

ar sekretari

Inese Strelda

Marti45 Svikis,

Evehnu Svabi un Anastasiju Belajevu,

piedaloties pras-rtajas SIA "MULTINVEST" pilnvarotajai p6rstavei zverinatai advokatei

Intai BrDverei un atbildetdjas dzrvoklu rpa5nieku kooperatrvas sabiedr-rbas "Jubilejas"

pilnvarotajiem parstavjiem Jefenai Miro5likovai un Gatim Brasavam,

atklata tiesas sEdE vienkar5ot5s procedflras ietvaros izskatrja civillietu SIA "MULTINVEST"
prasrba pret dzrvokfu rpaSnieku kooperatrvo sabiedrrbu "Jubilejas" par naudas piedzir,ru

sakara ar dzrvokfu rpa5nieku kooperatrv6s sabiednbas "Jubilejas" apelacijas sldzrbu par

Rrgas pilsetas Latgales priek5pilsEtas tiesas 2019 .gada 7 .marta spriedumu.

Apraksto5ii dafa

[1] SIA "MULTINVEST" 2018.gada 9.apnh vienkar5otas procedrlras ietvaros versas

tiesa ar prasrbu pret dzrvoklu rpa5nieku kooperatrvo sabiedrrbu "Jubilejas" par naudas

piedzi4u, kura saska4a ar 20l9.gada ll.februara prasrbas pieteikuma papildindjumiem,

pamatojoties uz likuma"Par valsts un pa5valdibu dzrvojamo maju pnvatizaciju" 54.panta

otro dafu (likuma redakcija, kas bijusi spekd no 01.02.2011.11d220.03.2013.), likuma "Par

zemesreformuLatvijasRepublikaspilsetas" 12.pantu(likumaredakcija,kasbijusispOkalidz

2015.gada l janvdrim), likuma "Par valsts un pa5valdrbu dzrvojamo maju privatizaciju"

54.panta ceturto dafu un Civillikuma 1587 .,I7 56. tn2l4l.parfiu. lugts piedntno atbildetajas

pras-rtajas laba nomas maksas paradu 2138,30 EUR apmera un nekustama rpa5uma nodokla

kompensacijas paradu 299,30 EUR apmerapar laikaperiodu no 201 l.gada lg.septembralldz

20 13 . gada 1 4. oktobrim.
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Prasrbas pieteikums un ta papildinajumi pamatoti ar Sadiem argumentiem.

[1.1] PrasTtajai nostiprinatas rpa5umatiesrbas uzll5 domajamo da]uno zemes gabala

Andreja Saharova iela, Rrga, kadastra Nr.0100 1212345,5630 m2 plaubd. S, ,emes gabala

dafa 2504 m2 platiba ietilpst zemes gabala, kas 8989 m2 platrba ka funkcionalu

nepiecie5amais piesaistrts zemes gabalakoprpaSniekiem nepiedero5ai daudzstavu dzlojamai

mdjai finflZu iela4, Rrga, kadastraNr.0100 6210416.

Dzwojama maja T-rn[Zu iela 4, Rr-ga, nodota atbildetajas apsaimniekoSand un

parvaldr5ana, tadojadi prasrtajai saska46 ar likuma "Par valsts un paSvaldrbu dzrvojamo maju

privatrzacqu" 54.panta ceturto dafu ir tiesrbas celt pret atbildCtaju prasrbu par zemes nomas

maksas parada un nekustama rpa5uma no dokf a kompensdcij as piedzir,ru.

ll.2) Starp zemes gabala koprpa5niekiem un daudzdztvoklu dzrvojamds majas

dzrvoklu rpa5niekiem uz likuma pamata pastav zemes piespiedu nomas tiesiskas attiecrbas.

Neskatoties uz to, nomas maksa par zemes lieto5anu nav veikta, ka reniltata ta ptedzenama

no atbildctajas likuma "Par valsts un pa5valdTbu dzrvojamo maju prlatrzac1u" 54.panta

otraj-a dala (redakcijd lTdz 2014.gada 3l.decembrim) noteiktaJl 6% apmera no zemes

kadastralas vertrbas gadd. Savukart saska46 ar likuma "Par zemes reformu Latvijas

Republikas pilsetas" 12.pantu (redakcija, kas bijusi speka lldz 2015.gada ljanvdrim)

papildus nomas maksai ir pras-rtdjai ir tiesrbas sa4emt nekustamd rpaSuma nodokfa

kompensaciju.

[2] Ar Rr-gas pilsetas Latgales priekSpilsetas tiesas 20l9.gada T.marta spriedumu

apmierinata prasrba par nomas maksas parada2138,30 EUR apmerd un nekustama rpaSuma

nodokfa kompensacijas parada 299,30 EUR apmera piedzi4u par laika periodu no 2}ll.gada

l g.septembra lTdz 2013.gada l4.oktobrim, kE an izbeigta tiesvedrba dalA par pievienotds

vertrbas nodokf a par ada piedzi4u.

Spriedums da!a, ar kuru prasrba apmierinata, pamatots ar Sadiem argumentiem.

l2.ll Liel;- nav stnda, ka daudzdzlvokfu dzrvojamo maju TrntLu iela 4, fu-ga,

apsaimnieko un parvalda atbildEtaja un starp prasrtaju ka zemes gabala, uz kuru atrodas

iepriek5 mineta datdzdzloklu dzrvojama maja, koprpa5nieku un atbildEtaju nav noslegts

zemes nomas hgums.

[2.2] Nav Saubu, ka izskatamajalieA piespiedu nomas subjekti ir pras-rtaja ka zemes

gabala rpa5niece un dzrvojam6s majas dzivoklu rpa5nieki, tomer saska4a ar judikatlra

paustam atzi\am dzrvokla rpa5nieki, nosledzot parvaldr5anas ltgumu, var tzdot

parvaldniekam pier,remt lemumus, slegt ltgumus vi4a vieta, ka arr veikt maksajumus un

sa4emt maksajumus. Tad€jadi likumdevEjs dzrvojamo maju parvaldi5anas tiesiskajas

attiecrbas ir paredzejis an specialu pilnvarojuma veidu, kas atSl,<iras no Civillikuma

visparejiem noteikumiem pa.r pilnvarojumu. Dzrvokfu rpa5nieku pilnvarojums slegt hgumus

viqu vieta nozrme parvaldnieka tiesrbas slegt hgumu sava varda, dzrvokfu rpainieku laba,

vi4u intereses un uz vitru reBina.
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No Dzrvojamo maju pdrvaldl5anas likuma 6.pantaotras dafas 4.punkta, 1 l.panta otras

dafas 7.punkta, likuma "Par valsts un pa5valdibu dzrvojamo maju privatizaciju" 50.panta

pirmas dafas 3.punkta, 54.panta ceturtas dalas noteikumiem izriet dzlojamas majas

parvaldnieka pienakums noslegt hgumu par dzrvoj amai majai piesaist-rta zemesgabala

lieto5anu ar zemesgabala rpaSnieku.

Par nepamatotu atztstams atbildEtajas norad-rtais, ka ta nav tiesrga slegt zemes nomas

hgumu pilnvarojuma neesamtbas de!, jo Sads pilnvarojums obligatajai apsaimnieko5anas

darbrbai nav nepiecie5ams. Lieta nav iesniegti pierEdrJumi, ka dzrvojamas majas dzrvokfu

rpa5nieki, lemjot par pilnvarojuma atsauk5anu vai nedo5anu atbildctajai slEgl zemes nomas

hgumu ar pras-rtaju, ir uzdevusi veikt 5o obligdti veicamo parvaldr5anas darbrbu citam

parvaldniekam.

)jemot ver6 iepriek5 mineto, secindms, ka starp pras-rtaju kaiznomataju un atbildetaju

ka nomnieku izveidojuSas zemes piespiedu nomas tiesiskas attiecrbas, kaut gan nomas hgums

par zemes gabala izmanto5anu nav noslOgts, jo Sada hguma nosleg5ana ietilpst atbildEtdjas

k[ dzrvojamas majas parvaldnieka pienakumos atbilsto5i Dzrvojamo maju parvaldr5anas

likuma 6.panta otras dalas 4.punktam.

[2.3] ]$emot vera likuma "Par valsts un pa5valdrbu dzlvojamo mdju prlatizaciju"
54.parfia otras dalas noteikumus, ka arr likuma "Par zemes reformu Latvijas Republikas

pilsetas" l2.pantanoteikumus (likumu redakcija, kas bija speka laika perioda,par kuru pastav

strrds), ka arl apstakli, ka atbildEtaja nav apstrrdejusi prasrbas pieteikumam pievienotos

parada aprelinus, no atbildctdjas prasrtajas laba piedzenams zemes nomas un nekustama

rpaSuma nodokfa parads par laika periodu no 2011.gada lg.septembra lldz 20l3.gada

l4.oktobrim kopa 2437,60 EUR apmera.

Q.alUz likuma pamatapastavo5as zemes piespiedu nomas tiesiskas attiecrbas nevar

kvalificets kd labprdt-rgi noslegtu tiesisku dar-rjumu, jo tas pastav neatkangi no zemes

rpa5nieka gribas. Faktiski 55da situacij-a atlldzfta nomas maksas veida pec juridiskas dabas

pielidzinama maksajumam par zemes rpa5uma tiesrbu aprobeZojumu.

};{emot vera iepriekS mineto, ka an Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu
departamenta20l6.gada4.marta sprieduma lietdNr.SKC-4012016 paustas atzi4as, atzrstams,

ka atbildetaja kfodaini uzskata, ka konkrotaja gadr.juma iestajies Komerclikuma 406.panta

noteiktais 3 gadu noilgums.

[3] Dzivok]u -rpa5nieku kooperattva sabiedrrba "Jubilejas" iesniegusi apelacijas

s[dzibu par Rrgas pilsetas Latgales priek5pilsEtas tiesas 20l9.gada 7.marta spriedumu,

parsDdzot to prasrbas apmierinatajd, dal1,.

Apelacijas sldzrba noradrti 56di argumenti.

[3.1] Tiesa pretEji Civilprocesa likuma 250.1e panta pirmas dafas noteikumiem

konkreto lietu izskat-rjusi vienkar5otas proceduras karfrba, vertejot nepiecie5amrbu konstatet

piespiedu nomas attiecibas, nodibinot nomas hguma bUtiskas sastavdafas.
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[3.2] Tiesa nepareizi iztulkojusi un piemerojusi Dzrvojamo m6ju parvaldr5anas

likuma 6. un l0.pantd ietvertds materialo tiesrbu norrnas, ne4emot ver6, ka saskar,ra ar

dzrvojamas majas T-rnDZu iela 4, Rrga, dzrvokfu -rpa5nieku kopibas 2016.gada 25 jtrlija

aptaujas balso5anas protokoluNr.l nolemts neuzdot atbildEtajai noslEgt zemes gabalanomas

lrgumu ar zemes koprpa5niekiem, ka rezultatd nomas llgums sledzams starp zemes gabala

koprpa5niekiem un katru dzrvokfa ipa5nieku individudli.

Ta ka saska4a ar Dz:ojamo maju parvaldrsanas likuma S.parfia pirmo dafu

dzrvojamas majas parvaldr5anas nodro5indsana ir dzrvojamas mdjas rpa5nieka pienakums,

parvaldr5anas nepartraukt-rbas princips neliedz atsevi5fas dzrvojamds majas parvaldr5anas

darbrbas pildit pa5iem dzrvoklu rpa5niekiem, neuzdodot tas parvaldniekam.

)jemot vera iepriek5 mineto, atzlstams, ka tiesa nepamatoti izdar-rjusi secinajumu, ka

atbild6tajai ir pienakums noslegt zemes nomas hgumu ar prasrtaju, jo lieta nav iesniegti

pierad-rjumi, ka dzwojamas majas dzivokfu-rpa5nieki 5o pienakumu b[tu uzdevu5i veikt citam 
-,

pdrvaldniekam.

Sads tiesas secinajums ir pretruna ar Civillikuma23}}.pafia noteikumiem.

[3.3] Tiesa nav vertejusi, ka pras-rtdja ilgsto5i ir piefavusi neattaisnojamu bezdarbibu,

neinformej ot nedz dzrvokfu rpa5nieku, nedz atbildetaju par to, ka ta kluvusi par zemes

rpa5nieci un ka risindmi jautdjumi par zemes gabalanomu.

[3.4] AtbildEtajai laika posma, par kuru lieta ir stnds, bez dzrvokfu rpa5nieku lemuma

nebija tiesrbu noslegt hgumu par piesaist-ttd zemesgabala lieto5anu, jo tikai 20l3.gada

Z2.oktobrt dzwojamas majas dzivokfu rpaSnieku koprba nolema noslegt dzrvojamas majas

parvaldr5anas hgumu ar atbildctaj u.

[3.5] Civillietas materialiem nav pievienots normatrvajos aktos noteikta kartiba

sagatavots dzrvojamai majas T-rnuZu iela 4, Riga, funkcionali nepiecie5ama zemes gabala

plans, kas ir obligats priek5noteikums, lai konstatetu nomas attieclbu butisko sastavdafu -
nomas priek5metu.

[3.6] Ta k6 prasrtaja ir komersants un saska4d ar Komerclikuma l.pantu jebkuras

komercsabiedr-rbas darbrbas jEga ir peflas g[Sana, ka art to, ka pras-rtdja rpa3uma tiesrbas uz

zemesgabalu, uz kuras atrodas daudzdz:oklu dzivojamamaja, ir ieguvusi uz pirkuma hguma

pamata,proti, veicot komercdar-rjumu, atzlstams, ka starp pras-rtaju un dzivokfu rpa5niekiem

pastavo$ds attiecrbas ir komercdanjums, karezriltAtaattiecrbam piemerojams Komerclikuma

406.panta noteiktas noilgums, kas konkrOtaja gad-rjuma ir iestajies, ieverojot, ka prasrt6ja

atbildEtdju par parada esrbu pirmo reizi inform1ja2}l5.gada 24.novembrr.

[4] Tiesas s€de prasrtajas pilnvarot6ptustave zverinataadvokata Inta Br[vere uztureja

prasrbu un lfldza to apmierinat, paskaidrojot, ka apelacijas sDdzrbu uzskata par nepamatotu.

Atbildetajas pilnvarotie parstavji Jefena MiroS4ikova2020.gadaZ.marta tiesas sOde

un Gatis Brasavs 202O.gada l2.oktobra tiesas sede uztureja apelacijas s[dzibu un lDdza

prasrbu noraidrt.
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[5] Civillietu tiesas kole[ija, parbaudrjusi lietas materialus, noklaus-rjusies puju
p6rstavju sniegtos paskaidrojumus un novertejusi tos kopuma ar prasrba, apelacijas sudzrba

un pu5u rakstveida paskaidrojumos norad-rtajiem argumentiem, atzrst, ka prasrba par nomas

maksas parada un nekustama rpaSuma nodokfa kompensacijas piedzi4u apmierinama dafcji.

[6] Saska4a ar Civilprocesa likuma 426.pantapirmas dafas un 430.panta tresas dalas

noteikumiem apelacijas instances tiesa izskata lietu pec bDtrbas sakara ar apelacijas sudzrbu

tada apjoma, ka lugts Sajd sDdzib6, neparbaudot faktus, kas konstateti pirmas instances tiesa,
ja tie nav apstrrdeti apelacijas s[dzrba.

Rrgas pilsetas Latgales priek5pilsetas tiesas 20l9.gada T.marta spriedums ir
parstdzets dala, ar kuru apmierinataprasrba par nomas maksas parada2l38,30 EUR apmera

un nekustam6 rpa5uma nodokfa kompensacijas 299,30 EUR apmera piedzir,ru par laika
periodu no 201l.gada lg.septembra lTdz 2013.gada l4.oktobrim, k6 arr tiesas izdevumu
piedzi4u 335,44 EUR apmera.

Pirmas instances spriedums dala, ar kuru izbeigta tiesvedrba par pievienotas vertrbas

nodokla piedzi4u 283,14 EUR apmerd, nav p6rsrldzets un Saja dafd spriedums stajies

likumrgd speka.

Apelacijas sldzrba nav apstrrdets fakts, ka atbildetdjas apsaimniekoSana un
parvaldr5and eso5a dzlojama maja finlLu iela 4, Rr-g6, atrodas uz zemes gabala, kas

nepieder Srs dzwojamas mdjas dzlvokfu rpaSniekiem.

[7] Civillietu tiesas kolEgija atzrst, ka prasrba apmierinama dafoji Sddu apsverumu

dcl.

[7.1] Nav apstrrdams fakts, ka saska4a ar likuma "Par atjaunota Latvijas Republikas

1937.gada Civillikumaievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesrbu dafas spek6 sta5anas laiku
un kartrbu" l4.parfia pirmo dalu nomas attiecrbas starp zemes un Ekas, kura atrodas uz citai
personai piedero5as zemes, rpa5niekiem past6v neatkangi no pu5u gribas un ir vertejamas ka
piespiedu nomas tiesiskas attiecrbas, kas pastav uz likuma pamata.

Tapat nav apstndams, ka piespiedu nomas subjekti gadrjuma, kad uz zemes gabala

atrodas daudzdzlvokfu maja, ir zemes gabala rpa5nieks un daudzdzlvokfu majas dzrvoklu
-tpa5nieki. Tapat nav apstrrdams no Dzrvojamo maju parvaldrsanas likuma 6.panta izrieto5ai
dzrvojamas mdjas parvaldnieka obligati veicamajas parvaldr5anas darbrbas ietilpstosais
pienakums slegts ar zemes rpa5nieku hgumu par dzrvojamai majai piesaist-rta zemes gabala
lietoSanu.

Iepriek5 minetais lauj izdaflt secinajumu, ka zemes rpa5nieks ir apvelt-rts ar tiesrbam
versties tiesa pret dzrvojamas m6jas apsaimniekotaju gan ar prasrjumu par zemes nomas

lrguma nosleg5anu, gan no ta izrieto5u pras-rjumu par zemes nomas maksas paradapiedzi4u
un nekustama rpa5uma kompensacij as piedzir,ru.

Nav pamatots atbildetajas arguments, ka prasrtaja nav tiesrga izvirzr-tpret atbild6t6ju
iepriek5 minetos prasrjumus, jo dzrvokfu rpa5nieku aptaujd nolemts neuzdot atbildetajai
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noslegt zemes nomas hgumu ar zemes koprpa5niekiem SIA "GALAKTIKA INVEST" un

SIA ..MULTINVEST" par dzrvoj anai majai T-rn[Zu rela 4, Rrg6, piesaistTta zemes gabala

2504 m2 platrbd nomu, ka af neuzdot apsaimniekotajam risinat jautajumu par nekustama

rpa5uma nodokfa kompensac1r,t. r,'Idz brTdim, kamer dzwoklu rpa5nieki pa5i nav izrddr]uSi

iniciatrl.u un nav veiku5i individualas darbtbas, lai noslegtu zemes nomas ltgumu ar zemes

rpaSnieku, ka arr nav kompenseju5i zemes rpa5niekam nekustamd rpa5uma nodokli par zemt,

Dzwojamo maju parvaldrsanas likuma izpratne zemes rpa5niekam ir tiesrbas ar iepriek5

minetaj iem pras-rj umiem verstie s pret ap s aimniekotaj u.

[7.2] ljemot ver6 iepriekS mineto, bltiski ir noskaidrot, vai prasrtaja, neizvfizot

prasr.jumu par nomas hguma bfltisku sastavda]u, proti, nomas maksas un nomas priekSmeta,

noteik5anu, ko nav iespejams risindt vienkar5otas proced[ras ietvaros iesniegta praslba, var

prasrt nomas maksas paradaun nekustama rpa5uma nodokla kompensacijas piedzi4u.

Civillietu tiesas kolegija atzrst, ka nomas maksas parada un nekustama Tpa5uma

nodokfa par zemikompensacijas piedzi4u zemes rpa5nieks, neizvirzot prasrjumu par zemes

nomas iTguma bUtisku sastavdafu noteik5anu, var prastt tikai gad-rjumos, kad nav apstrldams

nomas maksas apmers un noma nodota zemes gabala platiba, proti, ka gan nomas maksas

apmers, gan dzrvoj arnu majai piesaistrta zemes gabala platiba ir nosakama saska4a ar

normatrvo aktu noteikumiem.

ArI judikatlr-a atnts, ka, nepiever5oties nomas hguma bUtiskajam sastavdafam, nav

iespejams izS\irt jautajumu par nomas tiesisko attiecrbu nodibina5anu vai Sadu attiecrbu, kas

pastav uz likuma parnata, konstate5anu (sftaf. Augstakas tiesas 2016.gada 2).aprT!a

sprie dums lieta Nr. SKC-00 0 5 /2 0 I 6) .

ll.2.lj Zemes nomas maksu 6Yo apmlra no zemes kadastrdlas vertrbas gada strrdus

laika perioda noteica likuma "Par valsts un pa5valdrbu dzwojamo maju privatizacilu 54.panta

otra dafa (redakcija ltdz 2017.gada 26.junijam). Tadejadi, ja vien puses nav vienojusas par

zemes nomas maksas apmeru labpratrgi, nomas maksa no nomnieka piedzenama likum6

noteiktaja 60/o apmerano zemes kadastralas vOrtrbas gada'

U .2.21Nomas priekSmets nosakams atbilsto5i likuma "Par valsts un pa5valdrbu

dzrvojamo maju privatizacrirt" 54.patfia pirmas dafas noteikumiem, ptoti, zemes nomas

lrgumu sledz par ta zemes gabala lieto5anu, kas ar likumd noteiktas instit[cijas lemumu

noteikts kd dzwojamai majai fiinkcionali nepiecie5amais zemes gabals.

Rr-gas pa5valdrbas Dzwojamo mdju privatizaciias komisijas 2016.gada 3.novembra

vestule, kas adreseta pras-rtajai apliecina, ka dzwojamai majai finlZu rela 4, Rrga, piesaist-rta

zemes gabalarobeZas un platrba 8989 m2 noteiktas l999.gadd ar ptivatrz1jamam dzlvojamam

majam piesaistrto zemes gabalu projektu kvartaliem 3517 un 3518. Dzwojamai mdjai T-rntZu

iel1 4, Rigd fi.rnkcion6li nepieciesamo zemes gabalu veido juridiskdm personam piedero5a

zemes gabala Saharova iela Rlga, kadastra apzrmejums 01001212345, refiistrets Rrgas

pilsetas zemesgramatu nodahjuma Nr.29663, dala un zemes gabals Trn[Zu iela 4, Rtga,

kadastra apzrmejums 01001212370, kas nodots rpaSuma dzwojamas majas Trn[Zu ielA 4,

:\-
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Rrga, rpa5niekiem saska4a ar Rlgas domes 2005.gada l21nl4a lemumu Nr.298 "Par

zemesgramatavz Rrgas pilsetas pa5valdrbas varda nostiprinata zemes gabala Rrga, T-rnDZu

iela 4, kadastra Nr.010012I2370, nodo5anu privatizacijai dzrvokfu rpa5nieku kooperatrvas

sabiedrrbas "Jubilejas" dzTvojarna maja Rr-ga, T-rnuZu iela 4, eso5o dzivokfu rpa5niekiem

atbilsto5i koprpa5uma domajamai da[ai" (1.1.124). Savukart Rrgas paSvaldrbas Dzrvojamo

maju privatizacijas komisijas 2020.gada 3.apflla vestule, kas adreseta prasrtdjas parstavei

precrzi norad-tts, kaprivatizdcijai nodota Rr-gas pilsetas paSvaldrbai piedero5a zemes vienrba

(kadastra apzrmejums 01001212370, platlba 6485 rrfl 1t.t.ZtZ). Sada privatizacilai nodotd

zemes gabala platiba norad-rta arr kartogrdfiskajd pamatne, kas izstr6d6ta funkcionali

nepiecie5amajam zemes gabalam dzwojamai majai T-rn[Zu iela 4, Rr-ga.

IepriekS minetais lauj izdarlt viennozrmrgu un neparprotamu secinajumu, ka
juridiskai personai piedero5a zemes gabala, kadastra numurs 0100 121 2345, kura kopojd

platiba ir 5630 m2 un kura 1/5 domajamas dafas rpa5niece ir prasrt6ja, dafas, kas ietilpst

dzrvojamai mdjai T-rn[Zu iela 4, Rrga, piesaist-rtajd funkciondli nepieciesamaja zemes gabala,

platiba ir 2504 m2 18989-6 485:2504).

Pierad-rjumi, kas apstiprinatu faktu, ka ar kompetentas instittcijas lemumu ir mainrta

datdzdzloklu dzrvojamai majai finlZu iela 4, Rrga, piesaist-rta zemes gabala platrba, lieta

nav iesniegti.

TadCjadi Civillietu tiesas kolEgija atzrst, ka arr zemes nomas priek5mets piespiedu

nomas tiesiskajas attiectbas, kas uz likuma parnata pastaveja starp pusem laika posmd no

2011.gada l9.septembra lldz 2013.gada 14.oktobrim, ir nosakams atbilsto5i likuma "Par

valsts un pa5valdrbu dzrvojamo maju privatizacrltt" 54.pariapirm6s dalas noteikumiem.

17.2.31Iepriek5 minetais apliecina, ka lieta iesniegtie pieradr]umi likuma "Par valsts

un pa5valdibu dzrvojamo maju privatizaclju" izpratn1, neizvirzot prasr.jumu par nomas

lrguma bUtisku sastavdafu noteik5anu, |auj konstatet gan nomas maksas apmeru, kas ir 6oh

gadd no zemes kadastralas verUbas, ganpre{rzi noteikt nomas priekSmetu, kas konkrEtaja

gadijum6 ir zemes gabala Andreja Saharova iela, kadastra numurs 0100 121 2345, uz kura

1/5 domajamo dafu nostiprinatas pras-rtdjas rpa5uma ties-rbas, dala2504 m2 platrba. TadEjadi

nav konstatEti 5[<0r5]i tam, lai pras-rtaja vienkar5otas proceduras ietvaros varetu izvirnt
pras-rjumu pret atbildetaju par nomas maksas parada, ka arr nekustama rpa5uma nodokfa

kompensdcij as piedzir,ru.

[7.3] Pras-rtaja, iesniedzot prasrbu tiesa 20l8.gada 9.aprrh, ir lDgusi piedz-rt no

atbildetdjas nomas maksas paradu un nekustama rpa5uma nodokfa kompensaciju par laika

posmu no 20 1 1 . gada 1 9. septemb ru hdz 20 13 .gada 1 4. oktobrim.

AtbildEtaja izteikusi iebildumu, ka Sadu prasr]umu apmierina5anai nav pamata anta
iemesla dOf, ka iestajies Komerclikuma 406.paria noteiktais trrs gadu noilgums prasrbas

cel5anai, jo pras-rtdjas 2015.gada S.septembra pazi4ojumu par paradu, kas partrauktu

noilgumu, atbildctaj a sagemusi tikai 20 1 5. gada 1 4. septembrr.
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U.3.1) Lieta iesniegtie pieradljumi apliecina, ka pras-rt6ja, kuras rpaSuma tiesrbas uz

1/5 domajamo dalu no nekustama rpa5uma Andreja Saharova iela, kadastra Nr.0100 121

2345, kas sastav no zemes gabala 5630 m2 platrba, zemesgramata nostiprinatas 2011.gada

15.septembrl,2015.gada 8.septembrapaziryojumu par parada esamrbu, atbildetajai noslt-rjusi

201 5 .gada 9.septembrr (L1.20-23, 24).

Komerclikuma 406.pants nosaka, ka no komercdanjuma izrieto5ie pras-rjumi noilgst

triju gadu laika, ja likuma nav noteikts cits termig5. Sis nornas tverums attiecas uz ikvienu
pras{umu, kas izriet no komerctiesiskas aprites. Judikatura atzlts, ka ikviens komersanta

prasr]ums, kura tsteno5ana pec satura atbilst Komerclikuma l.panta otrajai dafai, proti, versts

uz pefnas g[Sanu, ir pakfauts 406.panta regulejumam, nodroSinot komercdarbrbd tiesisko

stabilitati un noteiktrbu. Nomas attiecrbu piespiedu rakstura pazlmei (nav iespejams brrvi
vienoties par nomas priek5metu) komercdarbrbas konstatesand nav izS$roias nozrmes, jo

Sada pazrme nebija Skerslis komersantam prognozet saimniecisko darbrbu. iegadajoties

apgrutindtu zemi (skat. Augstakas tiesas Senata 2019.gada 3}.maija spriedumu lieta =-
NT.SKC-104/2019).

Civillietu tiesas kolcgija atzTst par nepamatotu prasrtajas argumentu, ka

Komerclikuma 406.panta paredzEtais noilgums Sajd gadrJuma nav piemerojams, jo iepriek5

minetais laq izdant secindjumu, ka Komerclikuma 4}6.pantanoteiktais trrs gadu noilgums

ir piemerojams an strtdos, kas izriet no zemes piespiedu nomas tiesiskajam attiecrbam, kuras

zemes rpa5nieks ir komersants.

17.3.21Sados apstdkfos Civillietu tiesas kolcgija atzrst, ka prasrtajas izvirntajam
prasrjumam par nomas maksas parada un nekustama rpa5uma nodokla kompensdcijas

piedziTu par laiku no 2011.gada lg.septembra lldz 20l2.gada g.septembrim iestajies

Komerclikuma 406.pmrta noteiktais tns gadus noilgums, kas, 4emot vera atbildEtdjas

iebildumus par noilguma iesta5anos, ir pamats prasrbas noraidr5anai Saja dafa.

17.3.31 Vienlaicigi Civillietu tiesas kolcgija par pamatotu un apmierinamu atzrst \r-
prasr.jumu da\A, par zemes nomas maksas parada un nekustama rpaSuma nodokfa

kompensacijas piedzi+u par laika posmu no 20l2.gada g.septembra lTdz 2013.gada

14.oktobrim.

\emot vera, ka zemes gabalaAndrej a Saharova iela, kadastra numurs 0 1 00 121 2345 ,

5630 m2 plat-rba, kadastrala vertrba, gan 20l2.gada gan 2Ol3.gadd, noteikta 132305 Ls

(188253,06EUR) apmera, ka no 5t zemes gabala dala 2504 m2 platTba ir noteikta ka
funkcionali piesaist6mais zemes gabals dzrvojamai mdjai T-rn[Zu iela 4, Rtga, ka arr to, ka

pras-rtaja ir 5t zemes gabala 1/5 domdjamds dalas pa5niece, no atbildCtajas pras-rtajas laba

piedzenams zemes nomas maksas parads par laika posmu no 20l2.gada g.septembra lldz
2013.gada l4.oktobrim 1102,54 EUR apm€ra un nekustama rpaSuma nodokfa kompensacija

par laika posmu no 2012.gada g.septembralTdz2}I3.gada l4.oktobrim 208,55 EUR apmera,

kas kopa sastdda 13 1 1,09 EUR.
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[8] Civillietu tiesas kolegija atzrst,ka apelacijas sDdzlbas argumenti iepriekS noradrto

apsverumu def nevar bUt par pamatu pilmgai prasrbas noraidrsanai.

t9] Pirm6s instances tiesa pareizi konstatejot, ka starp pusOm uz likuma parnata

pastav piespiedu nomas tiesiskds attiecrbas, kas likuma "Par valsts un pa5valdrbu dzrvojamo

m6ju privatizaclju" izpratnE lauj noteikt zemes nomas maksas apmeru strrdus perioda un

nomas priek5metu,pareizi konstatejos, ka pras-rtaja ka zemes rpa5niece ir tiesrga prasr]umu

par zemes nomas maksas un nekustama rpa5uma nodokla kompensacijas piedzir,ru izvtrztt
pret dzrvojamas mdjas apsaimniekot6ju, kfudaini atzinusi, ka tiesiskajam attiecibam, kas

pastav starp pusem nav piemerojams Komerclikuma 406.panta noteiktais trrs gadu noilgums.

[10] Apstakfos, ka prasrba apmierinata 54Yo apmerd (1311,09 EUR / 2431,60 EUR x
100), savukart prasrba noraid-rta 46Yo apmArA(II26,51EUR / 2437 ,60 EUR xl00), tiesa5anas

izdevumi no pusem piedzenami Sada kartiba un apjoma.

U0.1] Saskaqa ar Civilprocesa likuma 4l.panta pirmo dafu pusei, kuras laba taisrts

spriedums, tiesa piesprieL no otras puses visus tas samaksatos tiesas izdevumus, ja prasrba

apmierin6ta dafEji, Saja panta norad-rtas summas piesprieZ pras-rtajam proporcionali tiesas

apmierinato prasrJumu apmeram, bet atbildetajam - proporcionali tai pras-rjumu dafai, kura

prasrba noraidrta.

[10.1.1] Ieverojot apstakli, ka pras-rtaja par prasrbas pieteikuma un tE papildinajuma

iesnieg5anu veikusi valsts nodevas samaksu 332,L4EUR (264,49EUR + 61,65 EUR )
Q.1.1a;115), samaksu par ar lietas izskatr5anu saistrtajiem izdevumiem 3,30EUR (1.1.15)

apmera, kopa 335,44 EUR, savukart prasrba apmierinata 54oh apmera, Civillietu tiesas

kolegija atzlst, ka no atbildEt6jas prasrtajas laba piedzenami tiesas izdevumi 181,14 EUR

(335,44 EUR x 54o/o) apm1ra.

[10.1.2] Apstakfos, ka atbildEtajs par apelacijas sldzibas iesnieg5anu veicis valsts

nodevas samaksu 332,14 EUR (1.1.168;169) apmera, savukart prasrba noraid-rta 46Yo apmEra,

Civillietu tiesas kolCgija atzrst, ka no pras-rtdjas atbildctajas labapiedzenami tiesas izdevumi

152,78 EUR (332,14 EUR x46%) apmera.

ll0.2ll-ietas materidlos eso5auzzi4apar ff lietas izskatrsanu saistrtajiem izderumiem
(1.1.3) apliecina, ka pirmas un apelacijas instances tiesa radu5ies ar lietas izskatrsanu saist-rtie

izdevumi 11,40 EUR apmera, savukart lieta apmaksati ar lietas izskatr5anu saist-rtie izdevumi

vien 3,30 EUR apmerd (1.1.15), atzrstams, ka lieta nav samaksati ar lietas izskatrsanu saist-rtie

izdewmi 8,40 EUR (11,40 EUR - 3,30 EUR) apmera.

\emot vera iepriek5 mineto, Civillietu tiesas kolOfija, pamatojoties uz Civilprocesa

likuma 42.parfia noteikumiem, atzlst, ka no pusem valsts laba piedzenami iepriek5

nesamaksatie ar lietas izskatr5anu saist-rtie izdevumi proporcionali prasrbas apmierinatajai un

noraid-rtajai dalai, proti, no atbildetdjas valsts laba piedzenami ar lietas izskatrSanu saist-rtie

izdevumi 4,54 EUR (8,40 EUR x54%) apm6ra, savukart no pras-rtajas valsts labapiedzenami

ar lietas izskatrsanu saistrtie izdevumi 3,86 EUR (8,40 EUR x 46%) apmera.
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[10.3] Apstdkfos, ka prasrba apmierinata dafEji, savukart lieta iesniegti 2 re\ini, kuri
apliecina pras-rtajai radu5os izdevumus advokata pahdztbas samaksai katrs 363 EUR apmera

(1.1.120;183), Civillietu tiesas kolegija atzrst, ka atbilsto5i Civilprocesa likuma 44.panta

pirmas dalas l.punkta a) apak5punktam un panta otrajai dafai no atbildctajas prasrtajas labd

piedzenami pras-rtajai radu5ies izdevumi advokata pahdzrbas samaksai to faktiskaj a apmera,

tomer ne vairdk par 30 procentiem no pras-rjumu apmierinat6s dafas.

\emot vera iepriek5 mineto, ka arr apstakli, ka pras-rtajai radu5ies izdevumi advokata

pal-rdzrbas samaksai ir lieldki par 30 procentiem no prasrJumu apmierinatas dafas, Civillietu
tiesas kolcgija atilst, ka no atbild6tdjas pras-rtajas laba piedzenami pras-rtajai raduSies

izder,umi advokata pahdzrbas samaksai 30 procentu apmera no prasrbas apmierinatas dalas

jeb 393,33 EUR apmera.

Rezolutr=vii dafa

Saskar,ra ar Civilprocesa likuma 426.pantapirmo dafu, 430.panta tre5o da]u, 432.pantu

un 454.panta pirmo un otro dalu Civillietu tiesas kolOgija

nosprieda

SIA "MULTINVEST" prastbu pret dzrvokfi -rpa5nieku kooperauvo sabiedn-bu "Jubilejas" par

zemes nomas maksas parada un nekustam6 rpa5uma nodokfa kompensacijas piedzi4u

apmierinat dafEji.

Piedzrt no dzrvokfu rpa5nieku kooperatrvo sabiedirbu "Jubilejas", registracijas

numurs 40003094614, par labu SIA "MULTINVEST", registracijas numurs 40003624951,

1885,56 EUR (viens t[kstotis astor,ri simti astor,rdesmit pieci euro un 56 centi), kas sastav no

nomas maksas paradapar laika posmuno 2012.gada 9.septembralldz2}l3.gada l4.oktobrim

lIO2,54 EUR (viens tlkstotis viens simts divi euro un 54 centi) apmera, nekustama rpa5uma

nodokla kompensacijas par laika posmu no 20l2.gada g.septembra lldz 20l3.gada

l4.oktobrim 208,55 EUR (divi simti astoqi euro un 55 centi) apmera, tiesas izder,.umiem

181,14 EUR (viens simts asto4desmit viens euro \n 14 centi) apmera un ar lietas vie5anu

saisutajiem izdevumiem 393,33 EUR (tris simti devildesmit tns euro un 33 centi) apmerS,

samaksu veicot SIA "MULTINVEST", registracijas numurs 40003624951, konta

Nr.LV 1 3HABA05 5 1 0 1037 2963, kas atverts AS "Swedbank".

Noteikt prasrtajas SIA "MULTINVEST", refistracijas numurs 40003624951, tiesrbas

sa4emt no dzwokfu rpa5nieku kooperatrvas sabiedrrbas "Jubilejas", registracijas numurs

40003094614, likumiskos 6 (se5us) procentus gada no galvena paruda 13 1 1,09 EUR (viens

tlkstotis vienpadsmit euro un 09 centi) par laiku no 5r sprieduma labprat-rgas izpildes termi4a

beigas lrdz spriedum a izpildei (izso les no sleguma dienai).

Noraid-rt SIA "MULTINVEST" prastbu pret dzrvokfi rpa5nieku kooperatrvo

sabiednbu "Jubilejas" dafd par zemes nomas maksas paradaun nekustama rpaSuma nodokla

kompensacijas piedzi4u 1126,5l EUR (viens t[kstotis viens simts divdesmit seli euro un 51

cents) apmera par laika posmu no 201 l.gada 19.septembral7dz20l2.gada g.septembrim.
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Piedzit no SIA "MULTINVEST", registracijas numurs 40003624951, par labu

dzrvoklu rpa5nieku kooperatrvajai sabiedrrbai "Jubilejas", refiistracijas numurs

40003094614, tiesas izdevumus 152,18 EUR (viens simts piecdesmit divi euro un 78 centi)

apmera.

Piedzrt no SIA "MULTINVEST", registracijas numurs 40003624951, valsts

ienakumos ar lietas izskatrsanu saistrtos izdevumus 3,86 EUR (tns euro un 86 centi), nosakot,

ka dokuments, kas apliecina 5r maksajuma veik5anu, iesniedzams fu-gas apgabaltiesas

Civillietu tiesas kolEgijas kanceleja sprieduma labpratigai izpildei noteiktaja termi4a.

Piedz-rt no dzrvokfu rpa5nieku kooperatrvo sabiednbu "Jubilejas", refiistracijas

numurs 40003094614, valsts ienakumos ar lietas izskatr5anu saistrtos izdevumus 4,54 EUR

(detn euro un 54 centi), nosakot, ka dokuments, kas apliecina 5I maksajuma veik5anu,

iesniedzams Rrgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas kancelejd sprieduma labpratrgai

izpildei noteiktaj a termir,ra.

Noteikt SIA "MULTINVEST" un dzrvokfu rpa5nieku kooperatrvajai

sabiedr-rbai "Jubilejas" termi4u sprieduma labpratrgai izpildei 10 (desmit) dienas, skaitot no

sprieduma likumrga speka sta5anas dienas.

Spriedums nav pars[dzams.

Tiesas sedes priek5sEdetdj a tiesnese
Tiesnese
Tiesnesis

NORAKSTS P
Rrgas apgabalti
Civillietu tiesas
Rrga 2020.gada

--/. -\{
!Ltv an22-,

(paraksts)
(paral<sts)
(paraksts.

M.Skendere
I.Strelda
M.Svikis

M.Skendere
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